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の強度を強くしていった場合，最も弾む強度が
あり，ベッドの強度をそれ以上にしても弾まな
くなることを示唆している。そのため，運動す
る人の体重と脚力がベッドの強度と調和したと
き，安定した運動が出来ると思われ，それ以上
ベッドの強度を強くすることは，むしろ危険な
要因の一つとなるであろう。
床に力が加わってから最大になるまでの時間
は，緩衝能力の重要な指標の一つであり，この
時間が長いと言うことは，それだけ時間をかけ
て緩衝していることになる。この指標を用いる
と，ベッドの強度が弱い方が緩衝機能は高くな
ると考えられる。
ベッド中央に落とした場合の床反力波形か
ら，３方向に加わるピークが一致していること
がわかる。さらに，ピークはベッドが最も沈み
込んだときと一致しており，衝撃を受けとめる
ために力が発揮されていると考えられる。ベッ
ド中央から0.6ｍ離れた位置に落とした場合の
波形から，Ｙ方向の力が他の２方向よりも遅れ
ていることがわかる。この遅れは，砲丸に近い
方についているバネと反対側についているビネ
の伸びが異なり，緩衝機能に違いが生じ，ベッ
ドにたわむためと考えられる。
本研究では，脚の１つだけにフォースプレー
トをセットしたので，他の脚にはどの様に力が
加わったのかは明かでない。しかし，実験中，
トランポリンが衝撃により横に動いた事から考
えて，砲丸の落下点から離れている脚に加わっ
た力は小さいと思われる。
２トランポリン運動の静止技術について
床反力をみると，ストレイトバウンスと静止
した場合の力の大きさはほぼ同じであった。こ
のことは静止する場合も，トランポリンから人
に力が加わっていることを示している。トラン
ポリンで静止するためには，ベッドが沈むこと
によって蓄えられた力を消せばよい。床に着地
する場合は時間を書けて緩衝するが，トランポ
リンでは，ジャンプする場合と同じように力を
ベッドにくわえた後，ベッドが戻る速度に合わ
２実験１１
ストレイトバウンスと静止した場合の床反力
を比較すると，Ｙ方向は，各々35kg，３０ｋｇであ
り，Ｚ方向は，各々145kg，135ｋｇであった。図
５にジャンプ最高位から静止するまでの頭,腰，
膝及び足部の垂直変位を示す。各部とも，ベッ
ドが最も沈み込むまでは同じように変位してい
た。しかし，その後，頭及び腰部は各々1.7,,
1.2ｍで変位しなかったが，膝及び足部は上昇
し，膝部は静止時において1.1ｍの高さまで達
していた。図６にジャンプ最高位から静止する
までの，腰及び膝関節の角速度変化を示す。両
関節ともベッドに接してから負の角速度が大き
くなりはじめ，ベッドが最も沈み込んだ直後に
ピーク(腰関節：-630deg/sec，膝関節：－５９０
deg/sec)を示した。その後両関節とも角速度は
急激に小さくなった。
Ⅲ考察
１トランポリンの緩衝機能について
本研究では，ベッド中央に衝撃を加えた方が
大きな力が発揮されていた｡ベッド中央から０６
ｍ離れた位置の方がフォースプレートに近い
にもかかわらず,このような結果になったのは，
バネの伸びる長さと関係があると考えられる。
同じ大きさの衝撃がベッドに加わった場合，
ベッド中央よりもベッド中央から0.6ｍ離れた
位置の方がバネに近付く為，バネの伸びは長い
と思われる，そのため，バネが伸びたぶんだけ
衝撃を緩衝してしまうと考えられる。Vaughan
(1980)，)は，ヒトが自らジャンプしようとしなけ
れば，前の高さまで上昇できず，その理由とし
て，バネやフレームが力を緩衝するためである
と報告しており，本研究でも同じ理由から力の
大きさに差が生じたと考えられる。
本研究で作成したトランポリンは，１，２，
３の順にベッドの強度は強くなっている。砲丸
の最高位をみるとトランポリン２が最大であっ
た。この結果は，一定の衝撃に対して，ベッド
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らかになった。Vaughan(1980),)は，衝撃を消す
ときは，ベッドが沈み始めてから，腰，膝及び
足関節を屈曲すると報告しているが，本研究で
は，ベッドが戻るときに膝関節を屈曲し，これ
にともない腰関節を屈曲させて衝撃を消してい
ると考えられる。
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（Ｅ）トヱ四二四○くヨユ⑪’○ＪくＣｌ」に山ン Ⅳ結 》鋼
本研究において，以下の事項が明らかになっ
た。
１ベッドの強度が弱くなると，トランポリ
ンの緩衝機能は高くなる。
２衝撃を前後にずらすとベッドにたわみが
生じ，前後方向の床反力は他の２方向よりも最
大荷量の出現が遅れる。
３トランポリンからの衝撃を消すために，
トランポリン競技者はベッドが最も沈み込むま
では身体を伸ばし，ベッドの戻りに合わせて膝
及び腰関節を急激に屈曲させていた。
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